BURMISTRZ MIASTA I GMINY ZARNOW Zarnéw, dnia 14.10.2025 roku
POSK.Z.6733.CP.4.2025

DECYZJA NR 4/2025
o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego

Na podstawie art. 50 ust. 1, art. 51 ust. 1 pkt 2 oraz art. 52 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r.

0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.) oraz art. 104 i 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572)

po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 22 lipca 2025 r.

Gminy Zarnéw, ul. Opoczyiska 5, 26-330 Zarn6w, w imieniu ktorej dziala pelnomocnik

— Pan Tomasz Rézycki, Feliksow 24, 26-333 Paradyz
ustalam
lokalizacje inwestycji celu publicznego o nazwie:

budowa wielofunkcyjncgo boiska sportowego, na dzialce nr ewid. 102 obr¢b Skérkowice, gmina

L

.

N

S kW

Zarnow.

Ustalenia:

Rodzaj inwestycji — budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego.

Granice terenu, na ktorym bedzie zlokalizowana inwestycja pokazano na zataczniku

graficznym stanowiacym integralng czes$¢ decyzji.

Linia zabudowy — zgodnie z zatgcznikiem nr 1,

Powierzchnia — od 100m? do 500m?,

Dhugos¢ — od 30m do 100m,

Szerokosé¢ —od 10m do 35m.

Warunki wynikajace z przepisow szczegélnych:

Projekt zagospodarowania i projekt budowlany nalezy wykonaé zgodnie z nizej

wymienionymi przepisami:

1. Zachowanie warunkoéw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane
(Dz. U. z 2025 r. poz. 418) oraz rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
1ich usytuowanie (Dz.U. z 2022 r. poz. 1225 ze zm.).

2. Zachowanie warunkéw ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych
(Dz.U. z 2025 r. poz. 889) oraz Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 24 czerwca
2022 r. w sprawie przepiséw techniczno-budowlanych dotyczacych drég publicznych
(Dz.U. 7 2022 1. poz. 1518), w zakresie rozwigzan projektowych.

3. Zachowanie warunkéw ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1478 ze zm.). Teren inwestycji znajduje si¢ w granicach
Piliczanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, gdzie obowigzuje Uchwala
Nr XXII/407/12 sejmiku Wojewodztwa L.0dzkiego z dnia 27 marca 2012 r. w sprawie:
Piliczafiskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z dnia 14
maja 2012 r. poz. 1472 ze zm.). Poniewaz przedmiotowe przedsiewziecie stanowi
inwestycj¢ celu publicznego, nie dotyczg go zakazy wprowadzone na obszarze
chronionego krajobrazu, co wynika z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie przyrody.

4. Wnioskowane przedsigwzigcie wg § 3 ust. 1 pkt 57 lit. b tiret pierwsze Rozporzadzenia
~ Rady Ministréw z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie przedsiewzieé mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko (Dz.U. z 2019 r. poz. 1839 ze zm.) nie jest zaliczone
do przedsigwzig¢ mogacych znaczgco oddziatywaé¢ na $rodowisko. Wnioskowane



przedsiewziecie nie bedzie tez oddziatywato na obszary Natura 2000.
Wobec powyzszego, jego realizacja nie wymaga uzyskania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia, o ktorej mowa w art. 71 ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udost¢pnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie S$rodowiska oraz o ocenach oddzialywania
na srodowisko (Dz.U. z 2024 r. poz. 1112 ze zm.).

5. Zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony s$rodowiska
(Dz. U. z 2025 r. poz. 647 ze zm.) inwestycja musi by¢ realizowana w sposob
zapewniajgcy maksymalne ograniczenie oddzialtywania na srodowisko.

6. W mysl art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1292 ze zm.), kto, w trakcie prowadzenia robot
budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do ktdrego istnieje przypuszczenie, iz
jest on zabytkiem, jest obowigzany: 1) wstrzymac wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub
zniszezy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczyC, przy uzyciu dostgpnych srodkéw, ten
przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie zawiadomié¢ o tym wlasciwego
wojewodzkiego konserwatora zabytkéw, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta
(burmistrza, prezydenta miasta.

7. Planowane przedsiewziecie nie jest zlokalizowane w obszarach szczegdlnego zagrozenia
powodzia, o ktorych mowa w ustawie 7 dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne
(Dz.U. z 2025 r. poz. 960).

8. Na terenie inwestycji nie wystgpujg obszary i tereny gomicze oraz udokumentowane
ztoza kopalin, wyznaczone na podstawie ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. Prawo
geologiczne i gormicze (Dz. U. z 2024 r. poz. 1290 ze zm.).

9. Zgodnie z art. 7 ust. 2 ustawy z dn. 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 82), zgoda na zmiane przeznaczenia gruntéw rolnych i lesnych
na cele nierolnicze i nieleSne wymagana jest, jesli taka zmiana dotyczy gruntow rolnych
stanowigcych uzytki rolne klas I-III, z zastrzezeniem ust. 2a (pkt 1), gruntéw lesnych
stanowigcych wiasno$¢ Skarbu Panstwa (pkt 2) lub pozostalych gruntéw lesnych (pkt 5).
Z kolei w mysl art. 4 pkt 6 tejze ustawy, gdy mowa o przeznaczeniu gruntéw na cele
nierolnicze lub nielesne — rozumie si¢ przez to ustalenie innego niz rolniczy lub lesny
sposobu uzytkowania gruntéw rolnych oraz innego niz lesny sposobu uzytkowania
gruntow lesnych.

Wg danych z ewidencji gruntéw 1 budynkow, na terenie objetym wnioskiem
nie wystepuja grunty rolne klas I-III ani grunty lesne.

W konsckwengji, teren inwestycji nie wymaga uzyskania zgody na zmian¢ przeznaczenia
gruntow rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne, zatem nie dojdzie do naruszenia
warunku okreslonego w art. 61 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 50 ust. 1 ustawy o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym.

III.  Warunki obslugi w zakresie infrastruktury technicznej i komunikacji:

1. sposéb gospodarowania odpadami - odpady nalezy gromadzi¢ selektywnie,
w przystosowanych do tego pojemnikach i1 przekazywa uprawnionym podmiotom
do odzysku lub unieszkodliwiania,

2. odprowadzenie wdd opadowych lub roztopowych — na wlasny teren nieutwardzony,

Zgodnie z art. 234 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (Dz.U. z 2025 r.
poz. 960), whasciciel gruntu nie moze:



- zmieniac kierunku i natgzenia odptywu znajdujacych si¢ na jego gruncie wéd opadowych
lub roztopowych ani kierunku odptywu wod ze Zrédet — ze szkoda
dla gruntéw sgsiednich;

- odprowadza¢ wéd oraz wprowadza¢ sciekdw na grunty sasiednie,

3. Na terenie obj¢tym wnioskiem nie wystgpuja urzadzenia melioracji wodnych.
W przypadku stwierdzenia na przedmiotowym obszarze urzadzefi melioracji
wodnych kolidujgcych z realizowang inwestycja, inwestor zobowigzany jest we wiasnym
zakresie do przebudowy urzadzen zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne
z dnia 20 lipca 2017 roku (Dz.U. z 2025 r. poz. 960),

4. Obstuga komunikacyjna — istniejacym zjazdem z drogi powiatowej nr 1504E.

Zgodnie z ustawg z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz.U. z 2025 r.
poz. 889) lokalizowanie zjazdéw i urzadzen w pasie drogowym moze nastgpié¢ wytacznie
za zezwoleniem zarzadcy drogi, w formie odrebnej decyzji.

Planowana inwestycja nie wymaga zapewnienia na tcrcnic inwestycji dodatkowych
miejsc do parkowania.

IV. Wymagania dotvezace praw osob trzecich:

Inwestycja zaréwno na etapie realizacji jak i uzytkowania nie moze powodowaé ograniczenia
uzytkowania terenéw sgsiednich zgodnie z ich przeznaczeniem, poprzez ochrone
przed pozbawieniem:
a. dostgpu do drogi publiczne;j,
b. mozliwosci korzystania z wody, kanalizacji, energii elektrycznej oraz $rodkéw
tacznosci,
c. dostgpu swiatla dziennego do pomieszczen przeznaczonych na pobyt ludzi,

d. ucigzliwosciami powodowanymi przez hatas, wibracje, zaklécenia elektryczne
1 promieniowanie,
€. zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.
Spelnienie powyzszych uwarunkowan projektowanej inwestycji w pelni zapewnia
poszanowanie, wystgpujacych w obszarze obiektu, uzasadnionych intereséw oséb trzecich
- art. 5 ust. 1 pkt 9 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2025 r.
poz. 418).

V. Integralna cze$é decyzji stanowi zalacznik graficzny.

Uzasadnienie’

Na podstawie wniosku z dnia 22 lipca 2025 r. Gminy Zamdéw, ul. Opoczynska 5,
26-330 Zarndéw, w imieniu ktérej dziata pelnomocnik — Pan Tomasz Rozycki, Feliksow 24,
26-333 Paradyz, wszczgto postgpowanie administracyjne majace na celu wydanie decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego o nazwie: budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego,
na dziatce nr ewid. 102 obreb Skérkowice, gmina Zarnow.

Zgodnie z art. 2 pkt 5 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), jako ,inwestycje celu publicznego” nalezy
rozumiec dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym (powiatowym, wojewédzkim
1 krajowym), a takze krajowym (obejmujagcym réwniez inwestycje migdzynarodowe
1 ponadregionalne), oraz metropolitalnym (obejmujacym obszar metropolitalny) bez wzgledu
na status podmiotu podejmujacego te dziatania oraz zrédia ich finansowania, stanowiace realizacje

! ) Uzasadnienie stanowi integralng czesé decyzji. Od uzasadnienia decyzji odstapi¢ mozna w przypadkach, o ktérych mowa w art. 107 § 4 i 5 KPA



celow, o ktorych mowa w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz.U. 22024 r. poz. 1145 ze zm.).

W mysl art. 6 pkt 6 przywotanej ustawy, budowa i utrzymywanie pomieszczen dla urzedow
organdéw wiladzy, administracji, sadéw i prokuratur, uczelni publicznych, federacji podmiotéw
systemu szkolnictwa wyzszego i nauki, o ktorych mowa w art. 165 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r. poz. 742, z p6zn. zm.), szké6t
publicznych, panstwowych lub samorzadowych instytucji kultury w rozumieniu przepiséw
o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, a takze publicznych: obiektéw ochrony
zdrowia, przedszkoli, doméw opieki spotecznej, placowek opiekunczo-wychowawczych, obiektow
sportowych, stanowi cel publiczny. Wnioskowana inwestycja ma znaczenie lokalne (gminne).

Analizujac zakres inwestycji wynikajacy z wniosku odniesiono si¢ do stanu faktycznego
1 prawnego obowigzujacego na dzien podejmowanego rozstrzygnigcia, z ktorych wynika,
ze dla wskazanego we wniosku terenu gmina nie posiada planu zagospodarowania przestrzennego,
zatem stosownie do postanowien art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1130 ze zm.), w przypadku braku planu
miejscowego inwestycja celu publicznego jest lokalizowana na podstawie decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Nie stwierdzono sprzeczno$ci zamierzenia inwestycyjnego z przepisami odrgbnymi,
co w mysl art. 56 powotanej wyzej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
powoduje, ze nie mozna odmdwic ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego.

Projekt decyzji zostal pozytywnie uzgodniony przez:

1. Starost¢ Opoczynskiego — w zakresie ochrony gruntdéw rolnych: postanowieniem
znak: 087.6123.706.2025 z dnia 19.09.2025 r.

2. Dyrektora Zarzadu Zlewni Wéd Polskich w Piotrkowie Trybunalskim — w zakresie ochrony
melioracji wodnych;

3. Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Opocznie, pod wzgledem wymagan
higienicznych i1 zdrowotnych;

4. Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi, z uwagi na polozenie terenu inwestycji
w granicach Piliczanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu;

5. Zarzad Drég Powiatowych w Opocznie, postanowieniem znak: TU.4554.151.2025 z dnia 22.09.
2025 r. w odniesieniu do obszaréw przylegtych do pasa drogowego.

Biorac powyzsze pod uwage, orzekam jak w sentencji niniejszej decyzji.

Od niniejszej decyzji stuzy stronom odwotanie do Samorzgdowego Kolegium Odwotlawczego
w Piotrkowie Trybunalskim, ul. Stowackiego 19, 97-300 Piotrkdw Trybunalski, za posrednictwem
tut. organu, w terminie 14 dni od daty jej dor¢czenia. Odwotanie od decyzji o ustaleniu lokalizacji
inwestycji celu publicznego powinno zawiera zarzuty odnoszgce sie¢ do decyzji, okresla¢ istote
i zakres zadania bedacego przedmiotem odwotania oraz wskazywaé¢ dowody uzasadniajgce
to zadanie (art. 53 ust. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym). Przed uptywem
terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesienia odwotania wobec
organu administracji publicznej, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

Pouczenie dla inwestora:

1. Decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego wigze organ wydajagcy decyzje
o pozwoleniu na budowe (art. 55 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym).

2. Decyzja niniejsza nie uprawnia do podejmowania jakichkolwiek dziataf, zwigzanych
Z rozpoczeciem robot budowlanych.



3.

4.

5.

Decyzja niniejsza nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa wlasnosci i uprawniei oséb
trzecich (art. 63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym),
W przypadku niewydania przez wtasciwy organ decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji inwestycji celu
publicznego w terminie 65 dni od dnia zlozenia wniosku o wydanie takiej decyzji, organ WYZSZego
stopnia (tj. wojewoda) wymierza temu organowi, w drodze postanowienia, na ktére przystuguje
zazalenie, kar¢ pieni¢zng w wysokosci 500 zt za kazdy dzien zwloki. Do terminu, o ktérym mowa
powyzej, nie wlicza si¢ terminéw przewidzianych w przepisach prawa do dokonania okreslonych
czynnosci, okreséw zawieszenia postgpowania oraz okreséw op6znien spowodowanych z winy strony
albo z przyczyn niezaleznych od organu. Wplywy z ww. kar pienieznych stanowia dochod budzetu
pafistwa. Podmiot, ktory wystapit z wnioskiem o ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego ma
prawo do wniesienia Zgdania wymierzenia ww. kary pieni¢znej. Zadanie, o ktérym mowa powyzej,
wnosi si¢ za posrednictwem organu wilasciwego do wydania decyzji w sprawie ustalenia lokalizacji
inwestycji celu publicznego,
Decyzja niniejsza wygasa jesli:
a) inny wnioskodawca uzyska pozwolenie na budowe,
b) dla przedmiotowego terenu uchwalony zostanie miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, ktérego ustalenia sg inne niz niniejszej decyzji; przepisu tego nie stosujc sic,
jezeli zostata wydana ostateczna decyzja o pozwoleniu na budowe.

odpis = podaniem imienia i na-wiska oraz stanowiska Ju'hrmrw osoby pelnigcej finkcje organu lub esoby upowaznione,
poapis = p Y pelnigeej funkcje org ipo /)

Zataczniki do decyzii:

1.
2.

czgs$¢ graficzna decyzji — zatgcznik nr 1,
analiza warunkéw i zasad zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy dla lokalizacji inwestycji
celu publicznego — zatacznik nr 2.

Otrzymuja:
1. P. Tomasz Rézycki

Feliksow 24, 26-333 Paradyz
2. Zarzad Dr6g Powiatowych w Opocznie
ul. Kwiatowa 1a, 26-300 Opoczno

3.a/a.

Projekt decyzji opracowal: mgr inz. arch. Lukasz Wozniak
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) Zalacznik Nr 2
do decyzji znak: POSK.Z.6733.CP.4.2025
z dnia 14.10.2025 1.

ANALIZA WARUNKOW 1 ZASAD ZAGOSPODAROWANIA TERENU
ORAZ JEGO ZABUDOWY DLA LOKALIZACJI INWESTYCJI CELU
PUBLICZNEGO O NAZWIE:

budowa wielofunkcyjnego boiska sportowego, na dzialce nr ewid. 102 obrgb
Skérkowice, gmina Zarnow.

- ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.

Whioskodawca: Gmina Zarnéw, ul. Opoczynska 5, 26-330 Zarnéw, w imieniu ktorej
dziala pelnomocnik - Pan Tomasz Rézycki, Feliksow 24,
26-333 Paradyz.

Lokalizacja inwestycji: na dzialce nr ewid. 102 obreb Skorkowice, gmina Zarnéw.

Przedmiotowa inwestycja obejmuje:

1. budowg wielofunkcyjnego boiska sportowego.

Teren inwestycji nie jest objety formami ochrony zabytkow w rozumieniu ustawy
z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2024 r.
poz. 1292 ze zm.) am gminng ewidencja zabytkéw. W mysl art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 23
lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1292 ze zm.),
kto, w trakcie prowadzenia robot budowlanych lub ziemnych, odkryt przedmiot, co do
ktérego istnieje przypuszczenie, iz jest on zabytkiem, jest obowigzany: 1) wstrzymaé
wszelkie roboty mogace uszkodzi¢ lub zniszczy¢ odkryty przedmiot; 2) zabezpieczyé, przy
uzyciu dostepnych srodkéw, ten przedmiot i miejsce jego odkrycia; 3) niezwlocznie
zawiadomi¢ o tym wlasciwego wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, a jesli nie jest to
mozliwe, wiasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta. Podsumowujac powyzsze
ustalenia, nie ma przeciwwskazan do realizacji powyzszej inwestycji.

Okreslone w decyzji wymagania dotyczace parametréw zabudowy ustalono
odpowiednio do zawartych we wniosku inwestora informacji odnosnie charakterystyki
planowanej zabudowy i zagospodarowania terenu. Wyznaczono nieprzekraczalng linie
zabudowy, w linii tylnej elewacji istniejacego budynku gospodarczego na terenie inwestycji
— zgodnie z zalgcznikiem nr 1 do niniejszej decyzji. Jest to zgodne z wnioskiem
1 nie narusza przepisow odrebnych, tj. art. 43 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach
publicznych (Dz.U. z 2025 r. poz. 889).

Analize przygotowal: mgr inz. arch. Lukasz WozZniak




